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Dans un premier temps, nous ferons un bréve inventaire
des différentes maniéres dans lesquelles les morphémes® dont
nous nous occupons ont €té traités dans différentes grammaires,
et nous émettrons un examen critique envers ces approches.

La syntaxe, qui représente «a la fois le cadre ol se tissent
les relations entre constituants et le moule dans lequel est coulé
le message» (Touratier: 1994, LVI) est responsable des combi-
naisons et des hiérarchies auxquelles se soumettent les énoncés.

Voila pourquoi, nous allons orienter notre démarche de la
forme vers le sens et notre recherche démarre avec la composante
syntaxique.

Quant au sens causal, nous en chercherons la naissance et
les implications dans la troisiéme partie, qui sera consacrée 2 la
sémantique.

Notre démarche aboutira dans le dernier chapitre «L’argu-
mentation» aux explications de nature pragmatique et discursive
que nous fournissent les emplois de nam, car et cdci.

La dernicre partie de la thése présente les conclusions
générales qui esquissent la démarche scientifique que nous avons
entreprise, les résultats de la recherche et la bibliographie que
nous avons consultée. Les annexes comprennent la partie du
corpus que nous n’avons pas exploitée au cours de cette recherche,
mais qui pourrait étre utile & quiconque se dédiera a une étude
semblable. Vu la longueur des exemples et I’importance du
contexte pour notre démarche, nous nous bornerons a indiquer
seulement le texte latin.

> Nous utilisons le terme «morphéme» a la maniére de Christian
Touratier, cf. infia.
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Premier chapitre

Préliminaires méthodologiques
Traitement dans les grammaires

1. Les approches de nam dans les syntaxes
latines

1.1. A. Ernout et F. Thomas

Dans leur Syntaxe latine, A. Ernout et F. Thomas (1953: 4%50)
considérent nam une des principales conjonctions de 'coor-dma-
tion & valeur causale, qui trouve sa place dans la catégorie des

conjonctions explicatives.
Deux remarques de la Synfaxe de ces deux auteurs ont

retenu notre attention:
«Nam sert parfois simplement 4 annoncer un développement et
ne se traduit pas» (1953: 451)
et
«Il lui arrive aussi, par suite d’une idée sous entendue, de
prendre la valeur du fr. ,,quant a”» (Ibid.). :
D’ailleurs, ce sont les mémes auteurs qui nous ren§elgnent
que les particules affirmatives qu’¢étaient enim et nam, signifiant
«en véritéy», n’ont pas subsisté en roman» et que, dans la‘langue'
populaire, elles ont été remplacdes par «quarey, lui aussi
23
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mterr.ogatif, pgssé comme quippe a la valeur causaley, et
f:onstl_tuant Porigine du fr. car. Avec cette fonction, il s’impose
a partir de I’époque impériale (/bid.). |

1.2. M. Lavency: VSVS

. Marius Lavency dans la grammaire VSVS Grammaire
latine. Description du latin classique en vue de la lecture des
auteurs, (1985: 265) définit la coordination comme «le procédé
par lequlel la langue marque I’addition de deux syntagmes
lsc.)fonctlonnels dont la conjonction de coordination est le moyen
privilégié» (Ibid.). %

; Selon des critéres sémantiques la «conjonctiony nam est
rangee parmi les conjonctions de coordination conclusives. a
coté de enim, etenim, ergo, igitur, proinde, itaque. \

1.3. C. Touratier: Syntaxe latine

a) Les neuf axiomes de I’analyse syntaxique de Christian
Touratier

Dans I'introduction de sa Syntaxe latine (1994: Introduction:
L.IV-I.JXI) Christian Touratier expose les principaux concepts.
llngulstigues qui se trouvent a la base de sa théorie.

! Ainsi, dans le premier axiome, il précise le domaine de
son ¢tude, /a syntaxe, qu’il définit comme «I’étude des combi-
I]fllS(?l’l’S dg morphémes constitutives de 1’énoncéy (Ibid.: LIV)
L’unité r.mnimale de Ianalyse syntaxique est /e morphéme, — «lai
p.lus.petlte unité linguistique qui ait a la fois un signiﬁant’ et un
s:.gm?ié» ({bid.). Autrement dit, ajoute I’auteur, «la syntaxe
s'interesse aux relations structurales qui forment foutes les
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combinaisons d’unités significatives grace auxquelles I’énoncé
est constitué».

Nous avons souligné le terme foutes, pour mettre en évi-
dence P’attitude du linguiste envers les syntagmes traditionnel-
lement nommeées «hors phrase» ou «hors syntaxe» qui s’ajoutent
aux constituants d’une phrase minimale, mais n’en font pas
moins partie de I’organisation structurale de I’énoncé auquel ils
appartiennent (/bid.: LV).

Dans le deuxiéme axiome, ’auteur reprend la distinction
faite par Lucien Tesniere (Eléméns de syntaxe structurale, 1965:
18)® entre «1’ordre structuraly, ’ordre selon lequel s’établissent
les connexions syntaxiques et «l’ordre linéaire», 1’ordre dans
lequel les morphémes viennent se ranger sur la chaine parlée
(Lucien Tesniére, 1965, Eléments de syntaxe structurale, Paris,
Klincksieck, p. 18, apud Touratier, 1994: BV

Cette observation est jugée particuliérement importante
pour le latin, langue oti «I’ordre des mots est libre» (Marouzeau
1953 1X).

Touratier appelle syntagmatiques les relations linéaires et
fait la distinction entre syntaxique, qui est structural, et synfag-
matique, qui est linéaire.

Dans les deux premiers axiomes, Touratier établit une diffe-
renciation entre morphéme et mot, ce dernier n’ayant pas le statut
d’unité syntaxique minimale comme le morphéme, qui est défini
comme une séquence formelle autonome, qui est déplagable, «mais
déplagable en bloc dans la chaine syntagmatique» (Ibid.: LV).

Ainsi il 1éve I’ambiguité qui pése sur ces deux termes, le
morphéme, qui reléve du syntaxique, et qui est donc structural
et le mot qui reléve du syntagmatique, soumis a la linéarisation.

' Apud Touratier (1994: LV)
27
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ct| Dan; le troisieme axiome, Touratier signale la difficulté
qui 1.nterV1ent dans la description syntaxique lorsqu’il faut
<<§i.15t1.ngu'er parmi les faits syntagmatiques ceux qui sont porteurs
d’indication syntaxique et ceux qui ne le sont pasy (/bid.: LVI)

Nous adhérons a cette thése de Touratier, qui pose qué
pour le latin si ’ordre des mots est censé &tre libre il n’est
pas indifférent. Nous reviendrons donc a cet axiome afin de
cerner la signification de I’ordre des mots.

Pans le quatriéme axiome, Touratier fait une clarification
qgant a de.tux types de structuration mais qui se réalisent a des
n’lyeaux différents: structuration syntaxique ou structuration de
I’énoncé et la structuration informative ou structuration du
message (/bid).

/ L’1.nterprétati0n des relations qui se tissent lors de la
conjlonctlon des deux niveaux d’analyse peut étre construite a
partir de la remarque suivante:

«ALa ‘struc.turation proprement dite de I’ensemble de ces données

s¥gn1ﬁcat1ves qui n’appartiennent pas a la syntaxe est due exclu-

sivement a I’organisation de I’information apportée par lesdites
fpllctlons pragmatiques, ce qui explique que 1’on puisse aussi légi-
timement parler de structuration informative seulement» (Ibid.).

Dans le cinquiéme axiome, Touratier fait une remarque qui
se trouvera a la base de notre recherche: «c’est a partir de la structure
syntaxique et ¢’est dans la structure syntaxique que ’inter-

locuteur construit la structure sémantico-informative du
message» (/bid.: LVII). Ainsi, les deux ordres de phénoménes ne
sont pas paralléles, mais «il est parfois possible d’inférer la raison
synte}XIque d’une donnée sémantico-informative, sans pour autant
forcément confondre les deux ordres de phénomeénesy (/bid.) ,

s Dans le sixiéme axiome, Touratier nous fournit d’au.tr.es
définitions trés importantes pour notre étude, la premiére
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concernant I’énoncé qui «estune structure organisée et hiérarchisée
dont tous les constituants ne sont pas au méme niveau» (/bid.).

Le terme construction est défini comme un «groupe de

morphémes qui, & un niveau quelconque, forment une unité syn-
taxique» (Ibid.) et le terme constituant est «un morphéme ou une
construction qui fait partie d’une construction plus grande» (Ibid.).

L auteur opére aussi la distinction entre constructions
exocentriques, «constructions qui ne fonctionnent pas comme
un des termes isolés» et constructions endocentriques, ou
«I’ensemble est grammaticalement identique a un des termesy,
définitions que Touratier emprunt a Fr. Frangois (1974: 32)

Le septiéme axiome propose la commutation comme
outil «par lequel les morphémes remplagables peuvent constituer
une construction et appartenir au méme paradigme fonctionnel
que le morphéme unique», mais, en méme temps, ’auteur attire
I’attention sur les difficultés qui surgissent en latin en ce qui
concerne les morphémes a signifiant discontinu et leurs impli-
cations sur ’ordre des mots: «réunir ce qui va ensemble au point
de vue syntaxique, mais est séparé dans la chaine» (Ibid.: LIX).

Le huiti¢éme axiome précise les limites et les contraintes
qui peuvent apparaitre lors de I’utilisation du procédé de la
commutation et la nécessité de le doubler de réflexion et de la
capacité de formuler des hypothéses descriptives. (Ibid.: LX)

Dans le neuviéme axiome, Touratier rappelle I’importance
du role que 1’intonation serait capable d’assumer dans I’analyse
syntaxique qui méme dans le cas du latin, ou nous ne travaillons
pas avec des données concrétes, pourrait nous fournir certaines

instructions pour I’interprétation des observables (Ibid.). Une

4 Frédéric Francois, 1974, L’enseignement et la diversité des
grammaires, Paris, Hachette, p. 220 apud Touratier, (1994: LVIID).
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ten'tative de reconstruction de I’intonation 4 partir des données
qui nous sont parvenues surtout des éléments prosodiques que
nous ont fournis les traducteurs, ne serait pas vaine et nous consi-
dérons qu’elle constituera un pas important dans I’interprétation.

b) La notion de coordination

Pour C. Touratier «la coordination ne reléve pas de la
syntaxe de la phrase complexe» (1994: 507), sauf dans le cas ou
ellle aﬂecte «les constituants phrasoides» (/bid.). Cet auteur. qui
définit les fonctions syntaxique en termes d’organisation s{ruc-
turale, n’a.tdhére pas a une théorie qui clame 1’isofonctionnalité
des con§t1tuants coordonnés et critique, en conséquence, cette
Canep‘Flon tripartite de la notion de coordination® qui es,t plus
s’emanthue que syntaxique. C'est en ce sens qu'il invoque
I’argument de Gerald Antoine: «I’outil de coordination véritable
est, par le sens, orienté surtout vers le premier terme par la
situation syntaxique, surtout vers le second» (Antoine, G’. 1958
La coordination en francais, Tome 1,Paris, Editions D’Z‘xrtrey’
p- 356, apud Touratier 1994: 509). !

¢) Les conjoncti inati
gl Tourati;]:r tions de coordination dans la Syntaxe

Si dans les grammaires traditionnelles, les morphemes que
nous apalysons sont considérés des conjonctions de coordination
Christian Touratier ne partage pas ce point de vue. ’

. En suivant la théorie de Wagner et Pinchon (Wagner, R.-L

Plnf:hon, J., 1962, Grammaire du francais classique et mollerne,
Paris, Hachette, p. 424, apud Touratier, 1994 80) qui rangeni
des mots frangais comme en effer, aussi, ¢ ’est pourquoi, par

2 ! 3 3
Touratier invoque I’analyse habituelle en constituants immédiats

qui 'comporte trois €léments, a savoir: le premier élément coordonné, la
conjonction de coordination et le second élément coordonné (1994: 509)
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conséquent parmi les adverbes dits de relation, Touratier (1994:
80) applique cette analyse aux mots latins que la tradition appelle
des conjonctions de coordination. Ainsi, les mots qui ressemblent
aux conjonctions de coordination mais ne sont pas considérés
comme telles et les prétendues conjonctions de coordination sont
considérées des adverbes.

En admettant cette catégorisation des morphémes en
discussion, nous adhérons a la conclusion de Touratier:

«les prétendues conjonctions de coordination ne représentent

pas une classe particuli¢re de morpheémes, mais seulement un

des emplois possibles d’une sous classe d’adverbes» (Touratier

1994: 80).

A P’appui de cette affirmation, Touratier invoque I’argu-
ment du remplacement de ces morphémes: «méme quand ils ont
une valeur dite de conjonction de coordination pourraient &tre
remplacés par un syntagme adverbial» (/bid.).

Quant au «morphéme» nam, Touratier, n’en dit rien dans
le cadre de I’analyse syntaxique des autres «conjonctions de
coordination», en considérant qu’il ne reléve pas du phénomene
syntaxique qu’est la coordination.

Selon notre avis, une précision du changement de cadre
d’analyse s’impose, une fois quitté le role syntaxique de conjonc-
tion de coordination en faveur de celui de connecteur, qui est un
role textuel, ainsi qu’une définition de ce dernier que Touratier
nous fournit plus loin:

«Si I’on appelle texte un ensemble fini d’énoncés qui a un commen-

cement et une fin et dont les différents énoncés constitutifs

forment d’une fagon ou d’une autre un tout, on pourrait appeler
connecteurs les constituants d’énoncé qui sont chargés d’enchainer

entre eux chacun de ces énoncés et assurent ou contribuent a

assurer la cohésion du texte donné» (Ibid.: 543).
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chm est-amnsi range dans la catégorie des connecteurs
dont le réle est de relier:

«le contenu de la phrase dont il est constituant immédiat, & celui
d’e l,a phrase précédente, spécifiant le type de relation log’ique ou
referentielle dans laquelle I’ensemble de la phrase ainsi intro-
duite se trouve par rapport a la phrase qui la précéde» (Ibid.).

Une autre remarque de Touratier, que nous jugeons perti-

6 7 S oK
nfante pour notre ¢tude, est liée a la position qu’occupe nam au
niveau syntagmatique:

«}lles connecteurs comme nam (...) se mettent en début de
phrase, par rapport a ceux comme enim, tamen ou autem, qui
i 2 2

ne pouvant commencer la suite des mots qu’est une phrase
B

viennent en deuxiéme position, et ceux dont | indifra
’ aplace est L
rente» (/bid.). p indiffé

A partir de cette remarque de Touratier, nous tirons la

conséquence de I'importance de la place qu’occuppe nam dans
le discours.

1.4. Harm Pinkster

Dans son ouvrage Latin Syntax and semantics (1990)
Harm Plr}kster, prudemment, ne fait pas de nam une conj onctiOI;
de cogrdmation. Il explique, dans la définition qu’il donne de la
coordination, les raisons de ce refus de catégorisation:

«Coordination is, however necessary between constituents with

the same semantic functions (and often also the same syntactic

mnctlon). Coord.mation is impossible between constituents with
different semantic functions» (1990: 30).
> s
Nous utilisons ce terme avec son sens commun, non pas comme un
concept théorique.
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Plus récemment, dans une étude portant sur les adverbes
du latin (On latin adverbs: 2005), Harm Pinkster inclut nam dans
la catégorie des connecteurs, qu’il définit comme suit:

«Connectors are those words which establish various semantic

relations between paratactic sentences, are no coordinators, and

can be shown not to be adverbs either» (2005: 154).

Dans le méme ouvrage, nous retrouvons quare, a coté de
cur et de quamobrem dans la catégorie des adverbia interro gativa,
dans la section illustrant les propriétés générales des adverbes
(Pinkster 2005: 36).

L’interprétation de enim, dans 1’opinion de Pinkster, doit étre
mise en relation avec le contexte et les connaissances des participants
a I’échange alors que nam peut établir une relation causale:

«Enim appeals to the knowledge the speaker/hearer has, or rather

is supposed to have, either on the basis of the accompanying

context and situation or on the basis of his general knowledge.
It does not really establish a causal relation. Nam, on the contrary,

does.» (Pinkster 2005: 173, note 14).

Pinkster postule que la limite entre les conjonctions de
coordination et certains adverbes est difficile a tracer, c'est en ce
sens qu'il cite Marouzeau:

«Les articulations de 1'énoncé sont réalisées par des termes

apparentés aux mots adverbiaux, qu’on appelle conjonctions»
(Marouzeau, 1953: 54, apud Pinkster 2005: 154).

1.5. Bilan

Suite a I’évaluation des différentes théories appartenant a
plusieurs linguistes et qui ne datent pas de la méme période, il
nous revient la tiche de les classer en deux catégories: ceux qui
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